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Datum: 8. 8. 2022


ZADEVA: Odgovori na vprašanja 6
ZVEZA: JHL-17/22 


Spoštovani,

posredujemo vam odgovore na vprašanja gospodarskih subjektov za javno naročilo »KOMUNALNA IN PROMETNA UREDITEV OBMOČIJ ŠT. 4 DEL, 12, 13.2 – 13.3 DEL, 14.2 DEL, 15, 16, 17, 22, 26.2 DEL, SOČASNO Z GRADNJO KANALIZACIJE PO PROJEKTU ODVAJANJE IN ČIŠČENJE ODPADNE VODE NA OBMOČJU VODONOSNIKA LJUBLJANSKEGA POLJA – DEL 3: DOGRADITEV JAVNE KANALIZACIJE V AGLOMERACIJAH NAD 2000 PE V MOL«, ki smo jih prejeli preko Portala javnih naročil. 


1. VPRAŠANJE (Datum prejema: 04.08.2022   13:51):
Pozdravljeni,
Zaradi transparentnosti zahtev naročila naročnika pozivamo, da potrdi, da bo kot funkcijo, ki je po vsebini skladna funkciji odgovornega vodje del po Zakonu o graditvi objektov upošteval tudi funkcijo odgovornega vodje posameznih del po ZGO-1 in vodjo del po GZ. Njuna vloga je namreč popolnoma enaka, saj sta oba izvajalcu odgovarjala za dela pri gradnji. To, da je odgovorni vodja vseh del odgovarjal za vsa dela (tudi za dela, ki morda niti niso predmet reference), za naročnika sploh ne more biti relevantno in takšne osebe ne more razlikovati od odgovornega vodje posameznih del oziroma vodje del, ki je odgovarjal za dela, ki so predmet reference. V primeru, da naročnik navedenega ne bo potrdil, bomo zoper ta del razpisne dokumentacije uveljavljali zahtevek za revizijo.

ODGOVOR: 

[bookmark: _GoBack]Naročnik ne bo spreminjal pogojev.




2. VPRAŠANJE (Datum prejema: 04.08.2022   14:12):
Spoštovani,
Naročnika pred vložitvijo zahtevka za revizijo še zadnjič pozivamo, da spoštuje načelo zagotavljanja konkurence ter spremeni referenčna pogoja za vodji gradnje na način, da bo v postopku javnega naročila zahteve za vodjo gradnje za sočasno gradnjo izpolnjevala več kot le ena oseba.
Naročnik očitno umetno združuje vse zahtevane kvalifikacije v eni osebi, četudi za kaj takšnega ni nobenega opravičljivega razloga. Ponudniki, ki bi različna dela vodili z različnimi osebami, bi sicer imeli več stroškov, vendar pa bi vsaj imel dostop do javnega naročila in s tem možnost oddati ponudbo. Naročnik pa nima nobenega opravičljivega razloga, da kot skladno, v postopku javnega naročila, upošteva samo ponudbo, kjer mora vse zahteve izpolnjevati samo en kader. Pri tem poudarjamo, da ločitev reference, ki se nanaša na cestni del, v ničemer ne odpira konkurence. Naročnik s tem samo priznava, da je vsaka investicija samostojna in zahteva specifično znanje, ki običajno ni združeno v isti osebi, hkrati pa potem izloča samo cestni del. Ena oseba tudi sicer ne more biti specializiran strokovnjak za javno cesto, javno razsvetljavo, vodovod, plinovodno omrežje in javno kanalizacijo. Naročnik v odgovoru na revizijski zahtevek ne bo mogel utemeljiti, da je njegov projekt tako specifičen, da mora biti vse znanje skoncentrirano v eni osebi, saj to pomeni, da se negira strokovnost takšne osebe, saj je znanje tolikega števila področij očitno bolj površinsko in bi moralo za naročnika biti veliko boljše, če ima pri izvedbi prisotne različne strokovnjake, vsakega za svoje področje. Torej, naročnik bi v vsakem primeru moral omogočiti, da za vsako področje sodeluje svoj strokovnjak in zanj opredeliti referenčne zahteve. Združitev vseh referenčnih zahtev v eni osebi pa bi lahko bila samo možnost, ki se je lahko posluži ponudnik, če s takšno osebo razpolaga. Takšna je tudi praksa vseh ostalih javnih naročnikov, zato ravnanje Službe za javna naročila Mestne občine Ljubljana še posebej izstopa.
Ob tem poudarjamo še dodatno nekonsistentnost, saj je naročnik na eni strani izločil referenco za cesto in zanjo omogoča ločenega vodjo gradnje za Ižansko cesto, po drugi strani pa v referenčnem pogoju 1 še vedno zahteva, da je bila del referenčnega objekta gradnje komunalne infrastrukture v vrednosti vsaj 2.000.000 eur tudi obnova/novogradnja javne ceste.

ODGOVOR: 

Naročnik ne bo spreminjal referenčnih pogojev.


3. VPRAŠANJE (Datum prejema: 05.08.2022   09:40):
Pozdravljeni,
Naročnika pozivamo, da pri referenci za asfaltna dela ponovno oblikuje zahtevo na tak način, da bo primerljiva zahtevnosti del na predmetnem projektu. Gre predvsem za poimenovanje plasti asfalta in sicer, da je enako ustrezno, če je izvajalec izvedel tri plasti asfalta, ki pa niso nujno poimenovane na tak način, kot je zahteva v razpisni dokumentaciji, torej: spodnja nosilna stabilizirana plast bituminizirane zmesi, zgornja nosilna plast bituminizirane zmesi, obrabno-zaporna plast bituminizirane zmesi.
Ker smo podjetje, ki se ukvarja z asfalterskimi deli že vrsto let med drugim tudi na večjih projektih na avtocestnem programu in v svojem naboru bogatih referenčnih poslov nismo našli niti enega posla za katerega bi lahko rekli, da je popolnoma skladen z zahtevo, ugotavljamo, da so reference napisane tako, da bo konkurenca izredno omejena. Verjamemo, da naročnik želi, da se potencialni krog ponudnikov razširi do take mere, da bo zagotovljena zdrava konkurenca med sposobnimi ponudniki, ki lahko dokažejo, da so v preteklosti že izvajali primerljiva dela, kar pa izvedba asfaltiranja na avtocestah sigurno je.
Predlagamo torej, da naročnik spremeni pogoj v zvezi z asfalterskimi deli in kot ustrezno sprejme tudi referenco, ki vključuje tri plasti asfalta ne glede na poimenovanje, seveda v taki količini, kot je bilo prvotno predpisano.
Zgoraj navedeno se nanaša tako na referenco, ki je zahtevana za ponudnika, kot na referenco, ki je zahtevana za vodjo gradnje za Ižansko cesto.

ODGOVOR: 

Naročnik ne bo spreminjal referenčnih pogojev.

	
4. VPRAŠANJE (Datum prejema: 05.08.2022   10:32):
Pozdravljeni,
Naročnika prosimo za potrditev, da zadošča vpis proizvajalca in tipa proizvoda samo v Obrazec 12 in nam Excel datotek VODOVOD material ni potrebno izpolnjevati.
Lep pozdrav

ODGOVOR: 
Zadošča vpis proizvajalca in tipa proizvoda samo v Obrazec 12.

	
5. VPRAŠANJE (Datum prejema: 05.08.2022   11:10):
Spoštovani
V popisu del za plinovod smo opazili, da v rekapitulacijo ne vleče vseh del (npr. iz datoteke 30II-898-000 Rakova jelša, 2.del - AGL 13 vleče v glavno rekapitulacijo samo dela iz podsklopa A - GLAVNI PLINOVODI, medtem ko del iz podsklopa B in C (plinski priključki) ne vleče.
Enako velja za datoteko 30II-899-000 Rakova jelša, 3.del - AGL 13.
Prosimo, da pregledate formule tudi v drugih datotekah.

ODGOVOR: 

Formule so preverjene in ustrezne. Zajemajo vse podsklope A, B in C. 

	



JAVNI HOLDING Ljubljana, d.o.o.
          Sektor za javna naročila
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Druzba je imetnik polnega certifikata Druini prijazno podietje in
pristopnega krovnega certifikata Druzbeno odgovoren delodajalec.

Druza z0 izvafarje strkounih in rozuofrih nolog o podrod
gospodiarsih jounih sluzb, neg orf Oknaznem sodiscy v Liublon,
&5 reg viozka 125690000, maviéna t: 5360193 csnovn kopizal
161446841 EUR, TR: NLB 02924.0012814747, D 5 70 DDV: SS7200204,
oredsednica NAGZOMega SYeca: Jodranka Dokic.
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